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 Begreper 

Sikra friluftslivsområde – Et område karakteriseres i denne sammenheng som sikra når det offentlige 

har skaffet seg rådighet over arealet for allmennhetens bruk som friluftslivsområde ved erverv/ kjøp 

eller langvarig avtale om bruksrett (servituttavtale). Med langvarig menes i denne sammenheng mer 

enn 20 år.1 

Forkortelser 

FL – Friluftsrådenes Landsforbund 

MD - Miljøverndepartementet 

DN – Direktoratet for naturforvaltning 

SNO – Statens naturoppsyn 

FNF – Forum for natur og friluftsliv 

PBL – Plan- og bygningsloven 

 

 

 

 

Foto i rapporten er fra Oslofjordens Friluftsråd, Friluftsrådet region Mandal, Jæren Friluftsråd, 

Friluftsrådet Vest, Bergen og Omland Friluftsråd, Salten Friluftsråd og Friluftsrådenes Landsforbund. 

                                                           
1
 DN-håndbok nr. 16-2001: Friluftslivsområder – offentlig sikring og forvaltning 
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1. Sammendrag 
FL gjennomførte et sikringsprosjekt med fokus på sikring av friluftsområder i strandsona fra Østfold 

til og med Hordaland i perioden 2001 - 2004. Arbeidet ble videreført i en oppfølgingsperiode i 2005-

2010. Arbeidet foregikk i samarbeid med og med økonomisk støtte fra DN. Hovedmålsettingen var å 

styrke arbeidet med sikring av friluftslivsområder, det vil si gjennom erverv/ kjøp og varige 

bruksavtaler/ servitutt. Prosjektet var inndelt i tre faser; utarbeide behovsoversikt, bidra til sikring og 

utarbeide erfarings- og veiledningsmateriell. Oppfølgingsfasen bygde på prosjektets anbefalninger og 

forslag til videre sikringsarbeid. 

Med utgangspunkt i status, behovsvurderinger og fylkesvise prioriteringer ble totalt 328 områder 

prioritert for sikring. Av disse sakene er 108 områder sikra eller delvis sikra (regulert, verna etter 

naturmangfoldloven o.l.), mens det fortsatt pågår arbeid med å sikre 98 av områdene. Den siste 

tredelen av områdene er stilt i bero, arbeidet er ikke igangsatt eller områdene har blitt uaktuelle. I 

rapporten er det en fylkesvis gjennomgang av status og vurdering av sikringsarbeidet. Sett i forhold 

til tilgjengelige virkemidler mener vi resultatet er godt. 

I oppfølgingsperioden ble flere regioner involvert i arbeidet; Ålesundsregionen, Trondheimsregionen 

og Salten. Sikringsarbeidet ble også i større grad sett i sammenheng med tilrettelegging og drift. 

Andre prosjekt og satsinger har kommet til som STImuli i Salten, sikringsprosjektet i regi av 

Friluftsrådet Vest og Jæren Friluftsråd og verdikartlegging. Viktige erfaringer er omtalt i rapporten. Vi 

har et særlig fokus på de økonomiske utfordringene knytta til sikringsarbeidet. 

Den formelle tilgangen til strandsona har i denne perioden økt, men vi har ikke grunnlag for å si om 

det har vært tilstrekkelig til å veie opp for den nedbygginga som stadig foregår. Vi kan imidlertid 

fastslå at arbeidet med å sikre friluftsområder må videreføres. Presset på strandsona fortsetter og 

det er stort behov for å fortsette sikringsarbeidet langs kysten. I større grad kommer et økt fokus på 

nærmiljøet i et folkehelse- og klimaperspektiv.  

I kapittel 7 er det oppsummert 12 anbefalninger som FL vil legge til grunn for videre arbeid, bl.a. med 

Nasjonal handlingsplan for offentlige friluftslivsområder og DNs nærmiljøsatsing. Anbefalingene 

omhandler følgende temaer: 

1. Det er fortsatt behov for sikring. 
2. Utarbeiding av fylkesvise planer for sikring er nyttig virkemiddel. 
3. Det er behov for ny vurdering og prioritering av områder som skal sikres i alle fylker.  
4. Arbeidet med vurdering og prioritering av områder bør forankres i kommunale og 

fylkeskommunale planer etter PBL. 
5. Verdikartlegging av friluftslivsområder gir godt grunnlag for å ivareta friluftslivsområder i et 

fylke/ region og prioritere områder for sikring. 
6. Sikring bør fortsatt være en prioritert arbeidsoppgave for friluftsrådene etter nærmere ansvars- 

og arbeidsavklaring med medlemskommunene. 
7. Sikringsprosjektet Jæren-Vest viser gode erfaringer.  FL anbefaler en partnerskapsmodell mellom 

friluftsråd, fylkeskommune og DN for å finansiere arbeid med sikring. 
8. Ordningen med gratis advokatbistand fra DN i vanskelige saker bør opprettholdes. 
9. Bevilgningene til sikring må økes vesentlig. 
10. Det bør opprettes sikringsfond. 
11. Arbeid med sikring, tilrettelegging og drift av friluftsområder må ses i sammenheng. 
12. De statlig sikrede friluftslivsområdene bør bli mer synlige og tilgjengelige gjennom informasjon.  
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2. Innledning 
Hensikten med denne rapporten er å oppsummere sikringsprosjektet og arbeidet med videreføring. 

På bakgrunn av de erfaringene vi har gjort oss etter ti års sikringsoffensiv, vil vi legge grunnlag for 

videre arbeid. Rapporten inneholder en kort omtale av arbeidet og arbeidsmåter, oppsummering av 

resultater, vurdering av disse og til slutt noen vurderinger og anbefalinger. Rapporten er utarbeidet 

av Lise-Berith Lian og Morten Dåsnes i FL. 

3. Kort om FLs sikringsarbeid 2001-2010 
FLs bakgrunn for å sette i gang sikringsprosjektet var et ønske om å styrke sikringsarbeidet for å 

bedre allmennhetens tilgang til strandsonen. DN ga den 20. desember 2000 FL tilsagn om inntil kr 1,6 

mill til gjennomføring av sikringsprosjektet. FL utarbeidet deretter et prosjektnotat som ble 

oversendt DN for godkjenning den 13. februar 2001 (revidert 14. februar 2003). Prosjektleder startet 

opp 1. juni 2001, og prosjektet ble avsluttet 31.12.2004. 

Sikringsprosjektet kom i avslutningen med fem forslag til videre sikringsarbeid. FLs arbeid i 

oppfølgingsperioden 2005-2010 har hatt utgangspunkt i disse forslagene. Konkrete tiltak er årlig blitt 

drøftet med og økonomisk støttet av DN. Sikringsarbeidet ble i oppfølgingsperioden i sterkere grad 

sett i sammenheng med tilrettelegging og drift av områdene. 

Styret i FL har hatt hovedansvaret for arbeidet, og daglig leder i FL, Morten Dåsnes, har vært 

ansvarlig for den løpende oppfølgingen.  
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4. Om sikringsprosjektet 2001-2004 
Prosjektet var delt inn i 3 faser og mål: 

 Fase 1: Utarbeide samla behovsoversikt for sikring av friluftsområder i kystsonen fra 

svenskegrena til og med Hordaland, og forslag til strategi for gjennomføring av prioriterte behov. 

 Fase 2: Medvirke til gjennomføring av 20 - 30 høyt prioriterte sikringssaker der friluftsrådene er 

involvert. 

 Fase 3: Utarbeide erfarings- og veiledningsmateriale for gjennomføring av sikringssaker 

I fase 1 ble det utarbeidet en behovsoversikt for sikring av friluftsområder i kystsonen fra Østfold til 

Hordaland med forslag til strategi for gjennomføring av prioriterte behov. Rapporten, ”Behov for 

sikring av friluftsområder i kystsonen fra Østfold til Hordaland”2 (sikringsrapporten), ble overlevert 

daværende Miljøvernminister Børge Brende i juni 2002. Behovsvurderingen viste et stort behov for 

videre sikringsarbeid. Dokumentasjonen ga viktig argumentasjon for å styrke sikringsarbeidet over 

statsbudsjettet. 

I fase 2 bidro prosjektet til gjennomføring av 38 høyt prioriterte sikringssaker der friluftsrådene var 

involvert.  

I siste fase av sikringsprosjektet (fase 3) ble det utarbeidet veilednings- og erfaringsmateriale for 

gjennomføring av sikringssaker3. 

Prosjektet ble avsluttet med rapport.4 

4.1 Prosjektstyring 

Styret i FL hadde hovedansvaret for sikringsprosjektet, og daglig leder i FL, Morten Dåsnes, var 

ansvarlig for den løpende oppfølgingen. Prosjektet hadde en referansegruppe som rådgivende organ. 

Referansegruppa besto av Ivar Hjermundrud (Miljøverndepartementet), Morten Thaulow 

(Direktoratet for naturforvaltning), Åge Landro (Bergen og Omland Friluftsråd), Eli Viten (Rogaland 

fylkeskommune), Per Svein Holte (Midt-Agder Friluftsråd), Per Øyvind Gustavsen (fylkesmannen i 

Aust-Agder) frem til desember 2003, Gunnar O. Lindaas (fylkesmannen i Aust-Agder) fra desember 

2003, Bjørn Erik Lauritzen (FNF Telemark) og Rune J. Svensson / Kjetil Johannessen (Oslofjordens 

Friluftsråd) og Morten Dåsnes (FL). Tom Sørum (FL) var prosjektleder frem til juni 2002 og Eva Lill 

Kvisle (FL) fra september 2002. 

Det var i løpet av prosjektperioden to møter årlig i referansegruppa for prosjektet. Tre av møtene var 

i tilknytning til seminar om sikring av friluftsområder. De øvrige møtene var heldags arrangementer 

med både møte og befaring forskjellige steder innenfor prosjektområdet. FL rapporterte årlig 

framdrift og resultater i prosjektet til DN. 

                                                           
2
 Friluftsrådenes Landsforbund 2002: Behov for sikring av friluftsområder i kystsonen fra Østfold til Hordaland 

(sikringsrapporten). www.friluftsrad.no – velg ”Sikring/ forvaltning” 

3
 Friluftsrådenes Landsforbund 2004: Veilednings- og erfaringsmateriale fra sikringsprosjektet. 

www.friluftsrad.no – velg ”Sikring/ forvaltning” 

4
 Friluftsrådenes Landsforbund 2005: Rapport Sikringsprosjektet. www.friluftsrad.no – velg ”Sikring/ 

forvaltning” 

http://www.friluftsrad.no/
http://www.friluftsrad.no/
http://www.friluftsrad.no/
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4.2 Resultater etter endt prosjektperiode 

Listen med resultater er hentet fra ”Rapport Sikringsprosjektet”: 

1. Det ble utarbeidet kriterier for sikring som satte fokus på tettstedsnære, lett tilgjengelige 

friluftsområder langs kysten samt sammenhenger og kyststier. 

2. Det ble laget en oversikt over ca 300 friluftsområder på kyststrekningen fra Østfold til Hordaland 

som ble prioritert å få sikra som offentlige friluftsområder innen 2007. 

3. 36 av de prioriterte områdene ble sikra, og arbeid med 73 andre prioriterte saker pågikk fram til 

2004. 

4. Det var et omfattende motivasjons- og kompetansearbeid med 3 åpne seminarer om sikring, 6 

møter i referansegruppa for prosjektet, møter og befaringer med 11 av friluftsrådene, 

enkeltmøter med flere kommuner og fylkesmenn og en rekke befaringer. 

5. Sikringsprosjektet medvirket aktivt i 38 konkrete sikringssaker. 

6. Sikringsprosjektet bidro til økt prioritering av sikringsarbeidet. Dette ble synliggjort blant annet 

ved at bevilgningene til sikring økte på statsbudsjettet fra 12,8 mill kr i 2000 til 34,4 mill i 2005. 

7. Antall sikringssøknader til DN økte fra 40 i 2001 til 78 i 2004. I 2004 var riktig nok 24 av 

søknadene deler av to prosjektsøknader; den ene fra Oslofjordens Friluftsråd som fikk tilsagn til 

sikring av 8 områder på Hurumhalvøya og langs Drammensfjorden og den andre fra Bergen 

kommune som fikk tilsagn til sikring av 16 områder i kommunen. 

8. Det ble utarbeidet standardavtale for tilrettelegging og merking av turstier i samarbeid med 

andre frivillige friluftslivsorganisasjoner og grunneierorganisasjoner. 

9. Det ble utviklet verdifullt veilednings- og erfaringsmateriale som vil lette videre sikringsarbeid. 

Blant annet ble det lagd utkast til førstehenvendelse til grunneier og notat om prisfastsetting. 

10. FL styrket egen kompetanse og kapasitet som la grunnlag for aktiv videreføring av 

sikringsarbeidet etter at prosjektperioden er over. 

4.3 Anbefalinger etter fase 1 

Det ble i første fase av prosjektet utarbeida strategier for videre sikringsarbeid. Strategiene er samlet 

i følgende 11 hovedanbefalinger (listen er utdypet på s. 5 og 6 i rapporten fra fase 1 og er hentet fra 

s. 7 i sluttrapporten): 

1. Sikring er viktig for allmennhetens tilgang til strandsona. 

2. På kyststrekningen Østfold – Hordaland bør det gjennomføres en offensiv med sikring av om lag 

325 nye områder i perioden 2003 – 2007. 

3. Det bør opprettes fylkesvise kontaktutvalg i alle fylkene fra Østfold til Hordaland for 

gjennomføring av sikringsoffensiven. 

4. I Akershus, Oslo og Drammensfjorden er det så lite tilgjengelig strandareal og sikra 

friluftsområder i forhold til folketall at ethvert mulig friluftsområde bør erverves. 

5. For skjærgårdsparkfylkene Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder bør sikringsinnsatsen 

konsentreres om landfaste områder nær befolkningstyngdepunktene. 
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6. I Rogaland og Hordaland bør sikringsinnsatsen konsentreres til befolkningstyngdepunktene nær 

Stavanger, Haugesund og Bergen, og til områder med særlig store natur- og friluftskvaliteter 

ellers i fylkene. 

7. Sikringsbehov ved større byer i landet for øvrig bør vurderes. 

8. Hele kyststrekningen Østfold – Hordaland bør innlemmes i en av tre skjærgårdsparker; 

Oslofjordparken, Skjærgårdsparken og Vestkystparken. 

9. Statlige eiendommer med nasjonale/regionale friluftskvaliteter og som ikke lenger brukes til sitt 

opprinnelige formål bør disponeres til friluftsliv. 

10. Det bør skapes større handlingsrom og forutsigbarhet i sikringsarbeidet ved å gi tilsagn fylkesvis 

eller til flere områder under ett. 

11. Oversikten over friluftsområdene som er sikra må bedres gjennom oppdatering av naturbasen, 

kartfesting og utarbeiding av standarder for en helhetlig registrering. 

4.4 Forslag til videre sikringsarbeid etter fase 3 

På bakgrunn av erfaringene fra fase 1, 2 og 3 ønsket FL å prioritere følgende arbeidsoppgaver knytta 

til sikring, forvaltning og drift av friluftsområder (hentet fra s. 19 i sluttrapporten): 

1. Oppfølging av ”sikringslista”: Arbeidet med å følge opp sikring av prioriterte kystfriluftsområder 

på strekningen Østfold-Hordaland videreføres i alle fall t.o.m 2006. FLs rolle blir fortsatt å gi 

veiledning og råd i konkrete saker etter behov, være pådriver og koordinator, og sørge for årlig 

rapportering i forhold til de 300 områdene. 

2. Nye prosjekter: Det tas initiativ til inntil 3 nye prosjektområder videre nordover langs kysten (for 

eksempel Ålesundsregionen, Trondheimsregionen og Bodøregionen) under forutsetning av at 

friluftsråd/kommuner og fylkesmyndigheter ønsker en slik satsing. Kriterier og opplegg vil bygge 

på erfaringene fra prosjektområdet Østfold-Hordaland. 

3. Forvaltningsplaner for sikra friluftsområder: Bidra til at det utarbeides forvaltningsplaner for sikra 

friluftsområder langs kysten. FLs rolle vil være å bidra til å definere hva planene skal inneholde, 

og være veileder for friluftsrådenes arbeid med slike planer. FL ønsker at det gjennom 

forvaltningsplanene skal tas stilling til tilretteleggingsgrad og driftsnivå. 

4. Anbefalte standarder for tilretteleggingstiltak tilgjengelig på internett: Utarbeide anbefalte 

standarder for de vanligste tilretteleggingstiltakene på sikra friluftsområder. FL ønsker i 

samarbeid med friluftsrådene å samle arbeidstegninger o.l. over anbefalte tiltak med sikte på å 

gjøre de tilgjengelig på våre hjemmesider. 

5. Standarder for drift av sikra friluftsområder: Bidra til at det utarbeides standarder for drift av 

sikra friluftsområder. Vi ønsker driftsordninger for alle sikra friluftsområder av regional og 

nasjonal betydning, uavhengig av om stat, fylkeskommune, friluftsråd eller kommune er eier og 

om områdene som forvaltes er sjø- eller landbaserte. 

FL og DN var enige om en videreføring av samarbeidet om sikring og i sterkere grad se dette i 

sammenheng med tilrettelegging og drift av områdene. 
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5. Sikringsarbeidet i oppfølgingsperioden 2005-2010 
Sikringsarbeid tar som regel lang tid. Det ble tidlig klart at prosjektperioden langt i fra var lang nok til 

å se de resultatene som var ønsket. Da sikringsprosjektet ble avsluttet i 2004, videreførte derfor FL 

og DN samarbeidet om sikring av friluftsområder. Denne oppfølgingen har vært viktig for å kunne 

bygge på det gode grunnlaget som var lagt gjennom prosjektperioden. Arbeidet hadde utgangspunkt 

i de fem forslagene til videre sikringsarbeid etter fase 3 (forrige kapittel). En sentral del av 

samarbeidet var oppfølging av de ca 300 områdene som ble prioritert i sikringsprosjektet, den 

såkalte ”sikringslista”. Dette kapittelet legges opp etter de fem forslagene fra fase 3 og ses i lys av 

anbefalningene som ble gitt etter fase 1 i prosjektet. 

5.1 Oppfølging av ”sikringslista” med kommentarer til resultatene 

Sikringsarbeidet kom fort i gang, spesielt i enkelte områder. Prosjektstrukturen viste seg å være 

effektiv og gjennomførbar for å sikre en god del områder (46 områder sikra fram til 2004). Deretter 

har framdriften vært svakere i flere av fylkene (28 områder sikra de neste 4 årene).  Det kan dels 

skyldes at en løste de enkleste sakene først og dels at fokus på sikring av områdene på sikringslista 

ble mindre etter hvert. Årlig har FL, på grunnlag av tilbakemeldinger først og fremst fra friluftsrådene, 

rapportert status til DN på disse sakene. 

Det ble anbefalt å opprette fylkesvise kontaktutvalg bestående av fylkesmann og/ eller 

fylkeskommune, friluftsråd, kystkommuner og FNF for å gjennomføre sikringsoffensiven. Det ble 

holdt fylkesvise kurs, men kontaktutvalgene kom aldri i gang. Sikringsoffensiven hadde dermed liten 

forankring i tillegg til at den ikke var pålagt verken kommunene eller friluftsrådene. Regionen/ fylket 

valgte selv i hvilken grad de skulle prioriterte å arbeide med sikringssaker. Dette er mest tydelig i 

Telemark der det konkret er meldt tilbake om stillstand i en periode fordi fylkesmannen har prioritert 

å fokusere på sjikanøse stengsler. Kommunene valgte selv om områdene på sikringslista skulle 

synliggjøres i arealplaner og reguleres til friluftsformål. I tillegg har vi sett liten villighet til å gå til 

ekspropriasjon om nødvendig for å sikre de områdene som er oppført på sikringslista. Det var også 

opp til kommunene/ friluftsrådene i hvilken grad de prioriterte å arbeide for sikring av områder på 

sikringslista. I tillegg til områder på sikringslista har det blitt sikra andre områder, blant annet 

gjennom åpne salg/ budrunder, salg av forsvars- og fyreiendommer, og det er opprettet 

skjærgårdsparker og nasjonalpark på kyststrekningen Østfold-Hordaland. Disse områdene er ikke tatt 

med i oppfølgingen av sikringslista. I løpet av prosjektperioden har også prioriteringer og muligheter 

endret seg. Det vil alltid være viktig å ha fleksibilitet til å sikre verdifulle eiendommer som kommer på 

salg eller på annet vis blir aktuelle utenom prioritert sikringsliste. 
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År/Status Løst Delvis løst
1 

I gang Ikke i gang I bero Ukjent Uaktuell 

2009
2
 74 34 98 36 69 3 15 

2008 69 25 112 37 68 3 15 

2007 59 21 117 45 72 3 12 

2006 65  117 43 89 8 6 

2005 47  107 88 33 49 4 

2004 46  75 151 20 36 0 

Tabell 1: Status etter endt sikringsprosjekt (2004) og utviklingen i oppfølgingsperioden 2005-2009 

1 ”Delvis løst” ble innført i 2007 for områder der friluftsinteressene delvis er sikra gjennom konsesjonsvilkår, avtale om kyststi, regulering, 

vern etter naturvernloven o.l. 

  2 Det er ikke gjennomført fullstendig gjennomgang av sikringslista på slutten av 2009, men det er foretatt oppdateringer ut fra data fra 

Ytre-Hvaler nasjonalpark (Oslofjordens Friluftsråd), Lister skjærgårdspark (Lister Friluftsråd), Sikringsprosjekt i Rogaland (samarbeid mellom 

Jæren Friluftsråd og Friluftsrådet Vest) og sikringsoffensiv fra Bergen og Omland Friluftsråd.  

 

Figur 1: Resultat for hele kyststrekningen Østfold-Hordaland etter endt oppfølging av sikringslista i 2008 (09) 

Prioriteringene har holdt seg i nesten 10 år, men det er nå behov for ny gjennomgang. Delvis fordi 

det er økt fokus på friluftslivets betydning for folkehelse med enda sterkere prioritering av 

tettstedsnære friluftsområder. Samtidig har det skjedd stor ekspansjon i mange tettsteder og i de 

store byene. Flere steder opplever friluftsrådene at det som tidligere var områder for friluftsliv der 

allemannsretten hjemlet bruk, er bruken i dag så intensiv og med behov for tilretteleggingstiltak at 

det er aktuelt å sikre området. I tillegg er de fleste gjenstående områdene forsøkt sikra uten hell. Når 

kommunen ikke er villig til å gå til ekspropriasjon, er valget enten å vente på eventuelle 

generasjonsskifter og muligheter for endret holdning til salg eller å gjøre nye vurderinger ut fra 

regionens behov. 

Alle sakene som ble stående uløst, er ikke nødvendigvis ”tapte saker”. Dette er diskutert med blant 

annet Oslofjordens friluftsråd. Resultatet ble en ny kategori i 2007.  ”Delvis løst” omfatter områder 

der friluftsinteressene delvis er sikra gjennom konsesjonsvilkår, avtale om kyststi, reguleringsplan, 

vern etter naturmangfoldloven og opprettelse av nasjonalpark på Hvaler. Når området blir regulert til 

friluftsformål, kan dette være et steg på veien mot sikring. Eller det kan være et vern mot 

utbyggingsplaner, så kan det vurderes i etterkant om bruken overskrider allemannsretten eller om 

det er behov for fysisk tilrettelegging slik at området bør sikres. En del områder er attraktive både for 

friluftsliv og annet liv, og har blitt vernet etter naturmangfoldloven. Dermed sikres områdene som 
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naturområder og kan ikke bygges ned eller omdisponeres. Verneområdene kan, om ikke annet er 

bestemt, brukes til friluftsliv med hjemmel i allemannsretten.  ”Delvis løst” kan derfor i noen tilfeller 

være ”godt nok” hvis forholdene legges til rette. FL er imidlertid uenig i og bekymra over at hensyn til 

friluftsliv ikke er en tydeligere del av naturmangfoldlovens formål og spesielt i formålet med vern 

som nasjonalpark og landskapsvernområde. Vern etter naturmangfoldloven gir ikke hjemmel til å 

tilrettelegge områdene for friluftsliv. I områder med behov for tilrettelegging, som Ytre Hvaler 

nasjonalpark, er det derfor aktuelt med sikring for å ivareta friluftsinteressene.  I verneområder kan 

det også innføres restriksjoner på ferdsel, men disse omfatter sjelden hele året eller hele området. FL 

er opptatt av at eventuelle ferdselsrestriksjoner bare må brukes når det er nødvendig for å ivareta 

verneformålet. Ytre Hvaler nasjonalpark der det allerede er sikra en rekke friluftsområder, og det var 

prioritert sikring av flere nye, blir en viktig prøvestein på klok kombinasjon for friluftsinteressene og 

vern etter naturmangfoldloven ved kysten.  

Østfold 

Antall løste saker for Østfold er lavt, men i tillegg er seks kystområder som ikke står på sikringslista 

sikra (jf Naturbasen). Delvis løst er her dominert av områder som er tatt med i nasjonalparken for 

Ytre Hvaler. For situasjonen generelt i kystsonen i Østfold, kan det bemerkes at det er mange sikra 

områder i Hvaler og Fredrikstad kommune fra før (der nasjonalparken nå har kommet), men det er få 

sikra områder utover disse to kommunene. Detaljlista viser at det er flere områder i disse 

kommunene som er oppført på sikringslista, men framdriften er lav. Et unntak er Råde kommune der 

det er sikra ett område og de resterende områdene på sikringslista er delvis løst gjennom 

reguleringsplan, forhåpentligvis som et steg på veien til senere sikring. 
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Sum Østfold 2009 41 områder 4 13 12 0 12 0 0 Økningen i delvis løst skyldes områder 
som er tatt med i nasjonalparken 

Sum Østfold 2008 41 områder 4 4 22 0 11 0 0  

Sum Østfold 2007 41 områder 3 4 25 0 9 0 0  

Sum Østfold 2006 41 områder 6  25 0 10 0 0  

Sum Østfold 2005 41 områder 1  26 6 3 5 0  

Sum Østfold 2004 41 områder 1  10 27 3 0 0  

Tabell 2: Utviklingen i Østfold 2004-2009  

 

 

Figur 2: Resultat for Østfold etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2009 
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Oslo, Akershus og Drammensfjorden 

Akershus, Oslo og Drammensfjorden (Buskerud i tillegg til Svelvik kommune i Vestfold) er av de 

områdene der arealpresset ble vurdert så høyt i oppstarten av prosjektet at det ble anbefalt at alle 

tilgjengelige områder burde sikres. I tillegg til områdene på sikringslista, er det sikra åtte områder i 

denne regionen (jamfør områder i Naturbasen som ligger ved kysten, både fastland og øyer/ holmer). 

I Oslo er antall gjenværende egna naturområder så lavt at helt andre grep som restaurering og kjøp 

av bebygde eiendommer, må tas for å gi allmennheten tilstrekkelig med friluftsområder ved sjøen.  

Buskerud har forholdsvis høyt gjennomføringsresultat sammenliknet med de andre fylkene. Ny liste 

over prioriterte sikringssaker bør utarbeides. 

Ellers i regionen er det utfordringer i gjennomføring, og man kan se flere karakteristiske grunner: 

Mange av eiendommene er knyttet til eiere som har for høye forventninger til pris. Eiendommene 

legges ut for salg og prosessene går så fort at kommunene ikke har kapasitet til å få på plass en 

finansieringsløsning eller se mulighetene med fradeling av bygningsdelen (Huk-modellen). 

Kommunene prioriterer ikke (pga tid og ressurser) å regulere områdene og er heller ikke villig til å gå 

til ekspropriasjon. Områder som står på sikringslista og som har vært ute på salg, har heller ikke latt 

seg gjennomføre, blant annet fordi sikringsmidlene allerede tidlig på året i 2010 var brukt opp (DN 

avslo søknad om kjøp av Tyskerstranda i Hurum).  
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Sum Akershus 2008 20 områder 7 1 7 0 4 0 1  

Sum Akershus 2007 20 områder 6 1 8 0 5 0 0  

Sum Akershus 2006 20 områder 7  6 0 7 0 0  

Sum Akershus 2005 20 områder 6  6 3 2 0 3  

Sum Akershus 2004 20 områder 6  1 13 0 0 0  

Tabell 3: Utviklingen i Akershus 2004-2008 
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Sum Oslo 2008 2 områder 1 0 1 0 0 0 0  

Sum Oslo 2007 2 områder 0 0 2 0 0 0 0  

Sum Oslo 2006 2 områder 0  2 0 0 0 0  

Sum Oslo 2005 2 områder 0  2 0 0 0 0  

Sum Oslo 2004 2 områder 0  2 0 0 0 0  

Tabell 4: Utviklingen i Oslo 2004-2008 
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Sum Buskerud 2008 15 områder 4 3 4 0 4 0 0  

Sum Buskerud 2007 15 områder 4 3 4 0 4 0 0  

Sum Buskerud 2006 15 områder 6  6 0 3 0 0  

Sum Buskerud 2005 15 områder 5  9 0 1 0 0  

Sum Buskerud 2004 15 områder 5  8 2 0 0 0  

Tabell 5: Utviklingen i Buskerud 2004-2008 

 

 

Figur 3: Resultat for Oslo etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 

 

 

Figur 4: Resultat for Akershus etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 



14 

 

Figur 5: Resultat for Buskerud etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 

Vestfold 

I Vestfold er forholdsvis mange saker løst eller delvis løst, og en del saker er så pass fastlåste at de er 

stilt i bero. Tiden er inne for ny vurdering. Det er økt fokus på tettsteder, og fylkeskommunen i 

samarbeid med Oslofjordens Friluftsråd ser på mulighetene for verdikartlegging. I tillegg har 

fylkeskommunen hatt høyt fokus på kystleden. 
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Sum Vestfold 2008 32 områder 12 5 7 0 9 0 0 Totalt 33 kryss da omr. Horten-

skjærgården har to avkrysninger 

Sum Vestfold 2007 32 områder 12 3 9 0 9 0 0  

Sum Vestfold 2006 32 områder 14  9 0 9 0 0  

Sum Vestfold 2005 32 områder 12  10 6 3 1 0  

Sum Vestfold 2004 32 områder 12  6 12 2 0 0  

Tabell 6: Utviklingen i Vestfold 2004-2008 

 

 

Figur 6: Resultat for Vestfold etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 
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Skjærgårdsparkfylkene Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder 

For denne kyststrekningen har fokus stort sett vært rettet mot, og krefter vært brukt på, opprettelse 

av skjærgårdsparkene. Dette gjenspeiles i at få av sakene på sikringslista er løst. Telemark mangler et 

friluftsråd  som kan stimulere, koordinere eller stå for sikring. Friluftsrådene i Agder har heller ikke 

hatt noe planmessig sikringsarbeid, selv om de har vært involvert i noen konkrete sikringssaker.  
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Sum Telemark 2008 37 områder 2 4 10 16 5 0 0 FM prioriterer sjikanøse stengsler og 

fremkommelighet i strandsonen. Ingen 

endringer i 2008 

Sum Telemark 2007 37 områder 2 4 10 16 5 0 0  

Sum Telemark 2006 37 områder 2  9 19 7 0 0  

Sum Telemark 2005 37 områder 1  11 23 1 1 0 FL har ikke fått tilbakemelding på 

status i 2005. Trolig lik 2004 

Sum Telemark 2004 37 områder 1  11 23 1 1 0  

Tabell 7: Utviklingen i Telemark 2004-2008 

 

Figur 7: Resultat for Telemark etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 
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Sum A-Agder 2008 38 områder 5 1 8 13 7 0 4  

Sum A-Agder 2007 38 områder 5 1 6 14 9 0 3  

Sum A-Agder 2006 38 områder 5  7 16 9 0 1  

Sum A-Agder 2005 38 områder 2  11 18 7 0 0  

Sum A-Agder 2004 38 områder 2  9 27 0 0 0  

Tabell 8: Utviklingen i Aust-Agder 2004-2008 
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Figur 8: Resultat for Aust-Agder etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2008 
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Sum V-Agder 2009-10 36 områder 9 1 8 1 9 2 6 Økningen i løste saker skyldes områder 

som inngår i Lister Skjærgårdspark 

Sum V-Agder 2008 36 områder 6 1 11 1 9 2 6  

Sum V-Agder 2007 36 områder 6 1 11 1 9 2 6  

Sum V-Agder 2006 36 områder 5  16 1 6 5 3  

Sum V-Agder 2005 36 områder 8  14 3 1 10 0 Har bare fått oppgitt antall saker 

fordelt på status. 

Sum V-Agder 2004 36 områder 7  12 6 1 10 0 Har bare fått oppgitt antall saker 

fordelt på status. 

Tabell 9: Utviklingen i Vest-Agder 2004-2009 

 

Figur 9:Resultat for Vest-Agder etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2009 
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Rogaland 

I Rogaland er 19 saker løst og 17 i gang av de 48 prioriterte områdene. Det forholdsvis gode 

resultatet i Rogaland kan ses i lys av et godt samarbeid mellom fylkekommunen (gjennom blant 

annet Fylkesdelplan for Friluftsliv, Idrett, Naturvern og Kulturvern - FINK) og friluftsrådene. I tillegg 

har friluftsrådene Jæren og Vest samarbeidet om et sikringsprosjekt og fått gjennomført mange av de 

”gamle” sakene som har ligget lenge. Dette viser (og er mer omtalte under ”Videre prosjekter” etter 

denne fylkesgjennomgangen) hvordan samarbeid og overordnet fokusering kan virke positivt og bør 

ha overføringsverdi. Rogaland er sannsynligvis det fylket som har ligget nærmest i å fungere slik det 

ble anbefalt etter fase 1 av prosjektet; å opprette fylkesvise kontaktutvalg for å gjennomføre 

sikringsoffensiven. 
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Sum Rogaland 2009 48 områder 19 1 17 4 5 0 2 Økningen i antall løste saker skyldes 

sikringsprosjektet Jæren-Vest 

Sum Rogaland 2008 48 områder 17 1 18 5 5 0 2  

Sum Rogaland 2007 48 områder 14 1 14 10
2 

8 0 1  

Sum Rogaland 2006 48 områder 14  11 4 17 1 1  

Sum Rogaland 2005 48 områder 7  10 17 10 3 1  

Sum Rogaland 2004 48 områder 7  9 20 9 3 0  

Tabell 10: Utviklingen i Rogaland 2004-2009 

 

Figur 10:Resultat for Rogaland etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2009 

Hordaland 

I Hordaland er bare 11 saker løst og 7 delvis løst av de 59 områdene på sikringslista til tross for 

betydelig sikringsinnsats. Friluftsrådet Vest (FV) har hatt sitt sikringsprosjekt i samarbeid med Jæren, 

og Bergen og Omland Friluftsråd (BOF) har gjennomført en sikringsoffensiv i 2008-2009. Ingen av 
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disse tiltakene synes i noen stor grad på sikringslista. FV har i stor grad konsentrert seg om Rogaland. 

BOF gjennomførte 7 kjøp i 2008 og 6 i 2009, de fleste ikke på lista.  BOFs forklaring er at det dukker 

opp områder som tidligere ikke var aktuelle. Dette er blant annet drikkevannkilde som nå ikke har 

restriksjoner, og områder nær voksende tettsteder som tidligere ikke har vært nødvendig å sikre. I 

tillegg melder BOF tilbake om at det plutselig har ”løsnet” i mange saker. BOF har hatt områder på 

sin liste i mange år, grunneierne er klar over dette, men har ikke ønsket å selge i første omgang. Men 

tanken på å selge har modnet med tiden. I tillegg har BOF gjennomført verdikartlegging av regionale 

friluftsområder som også har vært med på å sette fokus på at noen områder har stor betydning for 

friluftslivet. Kommunene har de siste årene i større grad blitt villige til å gå til ekspropriasjon om 

nødvendig. BOF mener det har vært avgjørende med god hjelp fra DNs advokatbistand. 
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Sum Hordaland 2009 59 områder 11 7 22 2 14 1 2  

Sum Hordaland 2008 59 områder 11 5 24 2 14 1 2  

Sum Hordaland 2007 59 områder 7 3 28 4
2 

14 1 2  

Sum Hordaland 2006 59 områder 6  26 2 21 3 1  

Sum Hordaland 2005 59 områder 5  8 12 5 29 0  

Sum Hordaland 2004 59 områder 5  7 21 4 22 0  

Tabell 11: Utviklingen i Hordaland 2004-2009 

 

Figur 11: Resultat for Hordaland etter endt oppfølging av sikringslista 2004-2009 

5.2 Nye prosjekter 

Fra FLs anbefalinger etter fase 3 i sikringsprosjektet, ble det foreslått tre nye prosjektområder; 

Ålesundregionen, Trondheimsregionen og Bodøregionen. I Ålesundsundregionen kontaktet 

friluftsrådet kommunene for å sette i gang en sikringsoffensiv. Dette har ført til et nærere samarbeid 

der friluftsrådet har fått en pådriverrolle og kommunene er utøvende. I tillegg er det planer om en 

faggruppe for sikring i fylket som et resultat av at fylket fikk ansvaret for friluftsliv etter 

forvaltningsreformen. I Trondheimsregionen har FL vært drøftingspart i forhold til oppfølging av 
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større sikringsprosjekt i samsvar med strandsoneplanen. Det har vært arbeidet med få, men tunge 

sikringsobjekter. Men det har vist seg å være vanskelig å få gjennomslag for disse. I Bodøregionen har 

Salten Friluftsråd gjennomført verdikartlegging (høring og politisk behandling gjenstår i noen 

kommuner) og satt i gang STImuli-prosjektet. Dette blir omtalt nærmere under. I tillegg til disse tre 

områdene, ble det innledet et prosjektsamarbeid mellom friluftsrådene Jæren og Vest som også står 

nærmere omtalt under. 

Verdikartlegging i Salten 

Flere av friluftsrådene har, eller er i ferd med, å verdikartlegge sine områder som et grunnlag for 

videre arealarbeid innenfor friluftsliv, deriblant sikring. Verdikartleggingen har foregått (helt eller 

delvis) etter DN-håndboka (nr. 25-2004) ”Kartlegging og verdsetting av friluftslivsområder”. Salten 

Friluftsråd er det eneste friluftsrådet som har fulgt håndboka fullstendig og var det første av 

friluftsrådene til å starte med verdikartlegging. All verdikartlegging er fullført, men problemer med 

kartserveren har gjort at ikke alle kommunene har hatt kartlegginga ute på høring, så politisk 

behandling gjenstår. Bergen og Omland Friluftsråd og Ishavskysten Friluftsråd har fullført 

verdikartlegging delvis etter håndboka. Nordland fylkeskommune har ansatt en person for å 

gjennomføre verdikartlegging for resten av fylket etter mal fra Salten og DN-håndboka. Troms 

fylkeskommune har initiert verdikartlegging i Midt-Troms og Sør-Troms. Midt-Troms Friluftsråd har 

en pådriverrolle og er sterkt involvert i verdikartlegginga, blant annet gjennom oppstartmøtene i 

kommunene og i å få med de resterende to av sine medlemskommuner. 

Salten friluftsråd poengterer betydningen av kommunal medvirkningsprosess og politisk forankring 

for at dette skal bli et plangrunnlag som 

kommunene har et eierforhold til og føler seg 

”forpliktet” til å følge. Dette er en omfattende og 

arbeidskrevende prosess, men vil sannsynligvis 

tjene seg på sikt ved at en har solid 

dokumentasjon for hvilke områder som er viktig 

for friluftsliv og derved at viktige friluftsområder 

ikke blir disponert til andre formål. Salten 

Friluftsråd har også bistått DN i arbeidet med å 

lage et notat om hvordan verdikartlegging kan 

brukes til å avklare hvilke områder som bør sikres, 

og brukte metodikken ved en sikringssak i 

Hamarøy kommune. Notatet vil foreligge på nettsidene til DN på nyåret 2011. 

Salten Friluftsråd har i tillegg til verdikartlegginga også satt i gang et større sti- og løypeprosjekt i 

Bodømarka, ”STImuli - fra senga til Bestemorenga”, som sannsynligvis vil resultere i flere 

sikringssaker i tettstedsnære områder, jamfør DNs satsing på nærmiljø fra 2012.  

Samarbeidsprosjekt Jæren-Vest 

Tidsressursen i det enkelte friluftsråd har vist seg å være en begrensende faktor i forhold til å følge 

opp sikringssaker. For å legge til rette for at sikringsarbeidet i høyere grad ble prioritert, gikk 

friluftsrådene Jæren og Vest sammen inn i et treårig samarbeidsprosjekt. Dette ble avsluttet i 20105, 

                                                           
5
 Tall og erfaringer er hentet fra rapport fra prosjektet av Friluftsrådet Vest. 
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og DN ga tilskudd (ca halvparten) til det administrative arbeidet med sikring av friluftsområder. 

Sikringsprosjektet var i tillegg finansiert av fylkeskommunale midler, tilskudd fra Fylkesmannen og 

egne midler/ egeninnsats. Det ble sikra 21 områder i 13 kommuner i tillegg til at 12 andre områder 

fortsatt er under arbeid. Jæren Friluftsråd har nå sikra alle de områdene fylkeskommunen prioriterte 

i sine planer, men det ses likevel et behov for å sikre nye områder. I tillegg har Jæren Friluftsråd tatt 

initiativ til et samarbeid mellom kommunene Klepp og Time, i et prosjekt som kalles Turvei i 

kulturlandskapet, som skal resultere i turveier og rundløyper fra boområder og inn i kulturlandskapet 

og friluftsområder med videreføring til nabokommuner og ned til Jærstrendene. Det er ønske om en 

videre satsing med temaet ”Nært og kjært” med en satsing på friluftsområder som man kan gå og/ 

eller sykle til. Friluftsrådene vil forsøke å få på plass en tredelt finansiering mellom DN, 

fylkeskommunene og friluftsrådene. 

”Alle” sikringssaker er ulike og grunneiere er like forskjellige som alle andre mennesker. Derfor er det 

viktig med fleksibilitet fra sak til sak i forhold til kontaktetablering og –form og forståelse for 

grunneiers behov, er det likevel noen allmenne erfaringer fra dette prosjektet som er viktig å ta med 

videre: 

 Godt grunnlag for sikringsarbeid: Begge friluftsrådene har lang tradisjon med sikringsarbeid 

og hadde kompetanse på dette i administrasjonen. Sikringslista og Rogaland 

fylkeskommunes planer for friluftsliv ble lagt til grunn. 

 Tidkrevende: Sikringsarbeidet er et tidkrevende arbeid. Det kan være intenst i perioder for så 

å ligge stille i en ”modningsperiode”. Når saken igjen blir aktuell eller den kommer inn i en ny 

fase, er det viktig å ha kapasitet til å fullføre. 

 Bruk av ekstern konsulent: Prosjektet ønsket i første omgang å tilsette en person i full stilling, 

men det var ikke relevante søkere. I stedet gikk de inn for å engasjere konsulent på 

timebasis. Dette viste seg å være svært effektivt, da konsulenten kom inn og gjennomførte 

”neste trekk” når det var aktuelt. Arbeidet ble styrt av daglige ledere i de to friluftsrådene 

som dermed både fikk mer innblikk i enkeltsakene og økt kompetanse i gjennomføring av 

sikringssaker. I tillegg har friluftsrådene kjøpt tjenester fra advokat. Kombinasjonen med å 

bruke egne ansatte til å ta initiativ til saker og en konsulent til å følge opp, har virket positivt. 

 Framgangsmåte: Oppstart av arbeidet ”klareres” med friluftsansvarlig i kommunen, også 

gjerne med politisk nivå. Så kontaktes grunneier først på telefon med orientering om 

formålet med henvendelsen, som følges opp med brev og anmodning om tilbakemelding. 

Hvis grunneier ikke er direkte avvisende, tas det initiativ til befaring ute som har vist seg å 

være svært konstruktivt. Det er ikke lurt å presse på en prosess, men likevel sette opp en 

tidsplan. I tidsplanen må det tas hensyn til at grunneier skal ha god tid til å konferere 

slektninger og etterkommere. Ofte er salg av eiendom en modningsprosess. 

 Prisfastsettelse: Det er krevende å fastsette rett pris, og få forståelse hos grunneier for det 

normalt er landbruksverdi som er aktuelt for de friluftsperlene som sikres til friluftsformål. I 

en av sakene der prisen var det avgjørende fikk friluftsrådet gjennomført en landbruksfaglig 

vurdering av arealet (markanalyse) som ble et godt grunnlag for å få til enighet mellom 

partene, - og aksept i DN for prisnivået. 

 Media og pressedekning: Det ble gjennomført en bevisst strategi med å lage pressemeldinger 

på saker som ble løst, og det var godt gjennomslag i aviser og radio på dette. 
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5.3 Forvaltningsplaner for sikra friluftsområder 

Dette arbeidet var tenkt at skulle ”drives fram” av de fylkesvise arbeidsgruppene, men disse kom 

som tidligere nevnt aldri på plass. FL tok imidlertid temaet opp på seminar for friluftsrådene, og har 

vært i dialog med flere av friluftsrådene i arbeidet. Friluftsrådene som har ansvar for forvatning av 

friluftsområder, har i stor grad bidratt til eller utarbeida forvaltningsplaner i sine fylker og regioner. 

FL har hatt en faglig rolle, og spilte tidlig inn betydningen av en sonering av tilretteleggingen. I den 

ene ytterkanten av skalaen vil det da være områder langt fra der folk bor med tilnærmet ingen 

tilrettelegging, bortsett fra basistilrettelegging med parkeringsplass og informasjonsskilt (med kart) 

og dermed også minimalt med driftoppgaver. I den andre ytterkanten et tettstedsnært område med 

basistilrettelegging i tillegg til merkede stier, turveier, toaletter, samlingsplasser 

(bålplasser/gapahuker etc), søplekasser, UU-tilrettelegging (baderamper, brygger etc), naturstier 

med mer, der driftsoppgavene blir mange. Dette er delvis ivaretatt i DNs mal for forvaltningsplaner 

hvor det står omtalt at nærområder, gå-/sykkelavstand for store befolkningsgrupper, har høy 

prioritet ved tilrettelegging. Tilretteleggingene skal følge DN-håndbok: Naturvennlig tilrettelegging 

for friluftsliv, og forvaltningsplanene skal være gjeldende for 5 år og inneholde tiltak som er 

nødvendige å gjennomføre for at et område skal kunne brukes og tiltak som er ønskelige for å øke 

bruken av området. DN har satt vilkår om forvaltningsplan for statlig sikra friluftslivsområder for å få 

statlig støtte til tilrettelegging fra og med 2013. For nærmere beskrivelse av malen, se DNs nettsider6. 

5.4 Anbefalte standarder for tilretteleggingstiltak tilgjengelig på 

internett 

Dette tiltaket er ivaretatt ved at FL i 2006 presenterte tilretteleggingstiltakt på nettet, 

www.friluftsrad.no, (nå under fanen ”Anlegg”). Disse sidene inneholder en samling med 

tilretteleggingstiltak for friluftsliv. Tiltakene er beskrevet gjennom tekst, foto og arbeidstegning der 

det er aktuelt. Tilretteleggingstiltakene er i hovedsak samla inn fra friluftsrådene og er tiltak disse 

bruker. Enkelte produkter som er relevante for tilrettelegging av friluftsområder er også presentert 

på sidene (annonser). Materialet er bearbeidet av FL.  

Sidene er beregna på de interkommunale friluftsrådene, kommuner og organisasjoner som 

tilrettelegger for friluftsliv. Sidene er åpne for alle, krever verken passord eller rettigheter. 

Tilretteleggingstiltakene er ikke basert på standarder, men en samling av eksempler på hvordan det 

kan gjøres.  

I 2007 ble det utarbeidet registreringsskjema og veileder for kartlegging av tilgjengelighet og 

universell utforming av friluftslivsområder av Norges Handikapforbund Trøndelag og FL som et ledd i 

                                                           
6
Finnes på www.dirnat.no – klikk ”For forvaltningen” og ”Forvaltning av friluftslivsområder” 

http://www.friluftsrad.no/
http://www.dirnat.no/
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oppfølging av DNs utredning ”Friluftsliv for funksjonshemmede”, 2003-4. Målet var enhetlig 

registrering av områder tilrettelagt for ulike grupper funksjonshemmede slik at man kan få oversikt 

over hvor det er tilrettelagt for de ulike gruppene funksjonshemmede, og hvor mange slike områder 

som finnes. Registreringa danner grunnlag for planer for tilrettelegging for ulike grupper 

funksjonshemmede og utarbeiding av informasjonsmateriell. 

FL har skrevet rapport7 over status pr august 2010 der det er foretatt vurdering eller registrering av 

1.054 sikra friluftsområder i 14 av fylkene. De vurderte områdene er områder hvor en ut fra 

lokalkunnskap, men uten befaring, har konkludert med at områdene ikke er tilgjengelig for 

mennesker med funksjonsnedsettelser og ut fra beliggenhet, topografi eller andre forhold heller ikke 

er potensial for å gjøres tilgjengelig for mennesker med vesentlige funksjonsnedsettelser. Dette 

gjelder totalt 439 områder, og alle disse er statlig sikra (dvs friluftsområder som staten eier eller har 

bidratt økonomisk til å sikre). Det er foretatt registrering av tilgjengelighet og universell utforming i 

615 friluftsområder. Av disse er 448 områder statlig sikra til friluftsformål. Det innebærer at totalt er 

887 statlig sikra friluftsområder vurdert eller registrert mht tilgjengelighet og universell utforming. 

Totalt er det 1.385 statlig sikra friluftsområder, og det gjenstår vurdering eller registrering av 498 

områder. Registrering i Telemark, resten av Hordaland, Sogn og Fjordane og Finnmark er nå i gang. 

Hovedkonklusjonen fra registreringene er at svært få sikra friluftsområder tilfredsstiller kravene til 

universell utforming. Resultatene blir også lagt inn på tilgjengelighetsportalen til Statkart på nettet. 

Det pågår et arbeid med norsk standard for universell utforming av uteområder i regi av Norsk 

Standard som vil komme på høring våren 2011. 

5.5 Anbefalte standarder for drift av sikra friluftsområder 

FL fulgte opp dette arbeidet gjennom samling for friluftsrådene med erfaringsutveksling. Erfaringer i 

forhold til arbeidsoppgaver, tidsbruk, hyppighet og kostnader ble drøftet. Den store variasjonen i 

sikra friluftsområder mht til bl.a. størrelse, områdetype, topografi, eksponering for vær og vind, bruk 

og tilretteleggingsgrad tilsier at det ikke er hensiktsmessig å utvikle ”standarder” for dette arbeidet. 

Hvert friluftsområde krever sitt opplegg. Mange friluftsråd har imidlertid utvikla opplegg og 

registreringsskjema, til dels avanserte digitale opplegg, for driftsoppgavene. På flere samlinger har 

presentasjon av og erfaringsutveksling om disse vært tema. 

FL mener at staten må ta et medansvar for drift av statlig sikra friluftsområder uavhengig av om de 

driftes fra land eller sjø. Friluftsperlene som er varig sikra må, på linje med naturperler som utvalgte 

naturtyper etter naturmangfoldloven, få økonomisk støtte til skjøtsel og drift.  Med utgangspunkt i 

synspunkter fra friluftsrådene og friluftsrådenes samla erfaringstall for kostnader med drift av 

områder, utarbeidet FL et strateginotat om drift av områder. Det har vært lagt til grunn for videre 

dialog med MD, DN og SNO om hvordan driftsoppgavene skal ivaretas og finansieres. 

Hovedpunktene i strategien er gjengitt i kapittel 6.3. 

 

                                                           
7
 Finnes på www.friluftsrad.no – klikk ”Universelt friluftliv” – ”Tilgjengelighet” 

http://www.friluftsrad.no/
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6. Vurdering av sikringsarbeidet 

6.1 Har allmennhetens tilgang til strandsonen på kyststrekningen 

Østfold-Hordaland økt? 

Den formelle tilgangen til strandsonen har økt i perioden 2001-2010: Antall sikra friluftslivsområder 

har økt, forsvars- og fyreiendommer er blitt sikra for allmennheten, nasjonalparken på Hvaler er 

etablert, skjærgårdsparkene i Agder er fullført, og det er etablert flere kilometer med kyststier. Vi har 

fått høyesterettsdommer både om ferdsel (Hvaler-saken, HR-2005) på sti over hyttetomt og opphold 

og bading (Yxney-dommen, HR-2007), og høyesterett har påpekt at grunneiere i strandsonen må 

finne seg i å få allmennheten tettere inn på seg. Den reelle tilgangen er det derimot vanskeligere å 

vurdere. Nedbyggingen av strandsonen fortsetter. Det er fortsatt mange dispensasjonssaker. Et nytt 

juridisk virkemiddel har kommet på plass i den nye plan- og bygningsloven, der kommunene kan 

miste dispensasjonsretten om den misbrukes, men det er for tidlig å se noen resultater av denne 

lovendringen. I tillegg er det fortsatt mange privatiseringstiltak i strandsonen i form av flaggstenger, 

benker, små gressplener og annet som virker mentale stengsler på folk flest.  

Det er vanskelig å konkludere med om allmennhetens totale tilgang til strandsonen har økt, men det 

reelle presset på gjenstående utmarksområder er stort, og det er fortsatt behov for sikring langs 

kysten. I tillegg må sikringsarbeidet i tettsteder og byer styrkes med tanke på de økende 

folkehelseutfordringene og klimautfordringene vi står ovenfor. Ved siden av sikring vil aktiv bruk av 

Plan- og bygningsloven for å ivareta friluftsmulighetene være av avgjørende betydning. 

 

6.2 Sikringsarbeidet i resten av landet 

Det er stort behov for systematisk gjennomgang av sikringsbehovet også nord for Hordaland og i 

innlandet. Presset på attraktive områder for friluftsliv øker bl.a. gjennom omfattende hyttebygging. 

Fokus på klima og energibehov har ført til økende antall konsesjonssaker om vindmølleparker og 

mindre vannkraftanlegg. Dette er ofte i konflikt med friluftsbehovene. Det trengs kunnskap om hva 

som er viktige områder og ferdselsårer for friluftsliv, og aktivt arbeid for å ta vare på disse gjennom 

bruk av Plan- og bygningsloven og ved sikring. 

 Generelt er flyttemønsteret i hele landet at folk flytter inn til byer og tettsteder. Dette skaper økt 

press på områder til friluftsliv der, og det blir behov for sikring og tilrettelegging av områder.  
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6.3 Økonomiske utfordringer 

Bevilgningene til sikring må øke 

Det er fortsatt et stort behov for sikring langs kysten. På strekningen Østfold-Hordaland trengs en ny 

gjennomgang og prioritering, og langs kysten videre nordover er det stort behov for helhetlig 

gjennomgang. I et folkehelse- og klimaperspektiv er det i tillegg viktig å legge til rette for friluftsliv 

der folk bor og sikre friluftslivsområder i byer og tettsteder. Prisen vil her være atskillig høyere enn 

for utmarksområder der sikring som regel har vært gjennomført tidligere. Arbeidet som legges ned i 

Nasjonal handlingsplan for friluftslivsområder bør følges opp med økte bevilgninger til sikring.  

Behov for sikringsfond 

FL har i mange år sett behovet for sikringsfond slik at en raskt kan handle når attraktive eiendommer 

kommer på salg. Vi har fremmet dette ovenfor MD uten foreløpig å få gjennomslag. Det kan tenkes 

ulike former for et slik fond og dette må vurderes nærmere.  

Rammetilsagn 

Rammetilsagn innebærer at DN inngår avtale med kommune/ friluftsråd over flere år om å bidra til 

sikring av friluftsområder i et nærmere avgrensa område uten at det er fastlåst til enkeltarealer. 

Rammetilsagn er bl.a. prøvd ut av Bergen og omland Friluftsråd som melder tilbake at det har hatt 

stor betydning å ha det handlingsrommet som rammetilsagn gir. Da har de raskt kunnet få unna en 

sikringssak når det løsner. Rammetilsagn er også prøv ut gjennom storbysamarbeidet som DN har 

hatt med Bergen, Stavanger, Kristiansand og Oslo. 

  

Statlig økonomisk medvirkning 

Dagens praksis er at staten bidrar med 50 % for lokale friluftslivsområder og 100 % for regionale 

områder. Det er enklere for kommuner og friluftsråd å prioritere sikring av regionale områder med 

100 % finansiering enn områder hvor de må bidra økonomisk. Samtidig som diskusjonen rundt hva 

som er lokalt og regionalt friluftslivsområde vil være der til en hver tid. Når staten ut fra et 

folkehelseperspektiv i større grad går inn for å sikre friluftslivsområder i byer og tettsteder, vil dette 

bli ekstra utfordrende. Nærfriluftslivsområdene vil vanskelig kunne tenkes å være noe annet enn 

lokale områder. Prisen vil være høyere enn for ordinære friluftslivsområder fordi arealpresset er 

større. Utfordringen blir da å få kommunene med på satsingen, når de selv må finansiere store 

summer. 
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Prisfastsettelse 

Prisfastsettelse nevnes oftest som det vanskeligste punktet i sikringsarbeidet, og svært mange 

sikringssaker mislykkes fordi grunneier ikke godtar pristilbudet fra kommune/friluftsråd og DN. Det 

ble i sikringsprosjektet utarbeidet et veiledende notat om prisfastsetting og råd i 

forhandlingsprosessen8. Prisfastsettelse var også et av hovedtemaene på de sikringsseminarene som 

ble holdt rundt i fylkene der Advokat Lyngholt utredet om dette temaet. 

Taksering av landbruksverdi har vist seg tjenlig for å fastsette "rett pris" og likeledes kan frivillig 

skjønn og ekspropriasjonssaker bidra til rett prisfastsetting. Det er nødvendig at DN og MD har et 

kontinuerlig fokus på prisspørsmålet, og er oppdatert på prinsipper og prisnivå. Det er også viktig at 

det gjøres et kontinuerlig veiledningsarbeid på dette feltet og at veiledningsmaterialet er oppdatert. 

 

Bevilgningene til drift av statlig sikrede friluftslivsområder må øke 

Antall nye områder har økt kraftig de siste årene – takket være et løft i statens bevilgninger og 

prinsippvedtak om å ta vare på forsvars- og fyreiendommer. Statens midler til forvaltning og drift av 

områder har imidlertid stått på stedet hvil. Etter FLs beregninger i 2005 koster drift av de statlig 

sikrede friluftslivsområdene ca 90 mill kr i året. FLs hovedkrav er at staten dekker 40 %, - en økning 

på 20 mill kr. FL presenterte i 2006 disse kravene til drift av sikra områder: 

 Forpliktende spleiselag mellom kommuner/friluftsråd, fylkeskommuner og stat. 

 Statens andel bør utgjøre 40% og trappes opp fra ca 18 til 36 mill kr pr år. 

 Sikring av nye områder gjør at det i tillegg kreves en årlig økning på ca 1 mill kr. 

 Eksisterende skjærgårdstjeneste må bestå og videreutvikles. 

 Tilsvarende ordning som skjærgårdstjenesten etableres som interkommunal drift av 

landfaste områder av nasjonal og regional betydning. 

 Skjærgårdstjeneste etableres for avgrensa områder der det er behov nordover fra Hordaland. 

 Det må etableres oversiktig og ryddig inndeling av statens tilskuddsposter til friluftsområder 

slik at det er egne poster for hhv sikring, tilrettelegging (investering) og drift/ skjøtsel (årlig 

løpende arbeid). 

 

                                                           
8
 Notat om prisfastsetting og råd i forhandlingsprosessen: www.friluftsrad.no – klikk ”Sikring/ forvaltning” og se 

mer under ”Veilednings- og erfaringsmateriale fra Sikringsprosjektet”. 

http://www.friluftsrad.no/
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7. Anbefalinger 
Anbefalningene bygger på erfaringene fra sikringsprosjektet 2001 - 2004 og på oppfølgingsarbeidet 

fram til nå. Vi håper erfaringene vil være nyttige i arbeidet med Nasjonal handlingsplan for offentlige 

friluftslivsområder og DNs nærmiljøsatsing.  

1. Det er fortsatt behov for sikring av høyt prioriterte områder der allemannsretten ikke er 

tilstrekkelig fordi områdene er innmark, trenger tilrettelegging eller bruken overstiger eller i 

nær framtid vil overstige allemannsretten, og for områder med særlige friluftskvaliteter. For 

øvrig må allmennhetens tilgang til friluftslivsområder ivaretas gjennom aktiv bruk av plan- og 

bygningsloven, streng håndheving av byggeforbudet i 100-metersbeltet, fjerning av ulovlige 

stengsler og aktiv bruk av allemannsretten. 

2. Utarbeiding av regionale eller fylkesvise planer for sikring er et nyttig virkemiddel i arbeidet. 

Det gir en prioritert oversikt, gir indikasjon på kostnader og godt grunnlag for systematisk 

arbeid. Planene bidrar også til å gi arbeidet prioritet og legitimitet. Fylkesvise planer må ikke 

forhindre at en arbeider med andre områder når endringer i eierforhold, samfunnsforhold (jf 

avhending av statlige eiendommer) eller annet gjør det aktuelt. 

3. De prioriterte sikringslistene for Østfold-Hordaland er omtrent 10 år og omfatter kun 

kystområder. Fylkeskommunene har overtatt ansvaret for friluftsliv og det er et større fokus 

på folkehelse og friluftsliv i nærmiljø og tettsteder. Derfor er det behov for ny vurdering og 

prioritering av områder som skal sikres i alle fylkene.  

4. Arbeidet med vurdering og prioritering av områder bør forankres i kommunale og 

fylkeskommunale planer etter PBL. Det er viktig at eksisterende registrering og planer legges 

til grunn og at det ikke igangsettes omfattende dobbeltarbeid. 

5. Verdikartlegging av friluftslivsområder etter DN-håndboka9 gir svært godt grunnlag for å 

ivareta friluftslivsområder i et fylke/ region og prioritere områder for sikring. Slik 

verdikartlegging er imidlertid svært tids- og ressurskrevende og en må vurdere behov nøye i 

forhold til den kunnskapen en allerede har. 

6. Sikring bør fortsatt være en prioritert arbeidsoppgave for friluftsrådene etter nærmere 

ansvars- og arbeidsavklaring med medlemskommunene. 

7. Sikringsprosjektet Jæren-Vest viser gode erfaringer med planmessig og systematisk 

sikringsarbeid og bruk av innleid kompetanse på særskilte arbeidsoppgaver. FL anbefaler en 

partnerskapsmodell mellom frilusftsråd, fylkeskommune og DN for å finansiere slike 

særskilte satsinger på sikring. 

8. Ordningen med gratis advokatbistand fra DN i vanskelige saker bør opprettholdes. 

9. Bevilgningene til sikring må økes vesentlig for å realisere nasjonal handlingsplan for 

friluftsområder med nærmiljøsatsing. Tilsagnsfullmakten må økes tilsvarende. 

10. Det bør opprettes sikringsfond slik at en kan kjøpe attraktive friluftsområder som legges ut 

for salg på det åpne markedet. Ulike modeller for slikt fond bør utredes som ledd i 

handlingsplanen for friluftslivsområder. 

                                                           
9
 DN-håndbok 25-2004: ”Kartlegging og verdsetting av friluftslivsområder” 
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11. Sikring, tilrettelegging og drift bør ses i sammenheng, og det bør etableres oversiktig og 

ryddig inndeling av statens tilskuddsposter til friluftsområder slik at det er egne poster for 

hhv sikring, tilrettelegging (investering) og drift/ skjøtsel (årlig løpende arbeid). 

12. De statlig sikrede friluftslivsområdene bør bli mer synlige og tilgjengelige gjennom 

informasjon om områdene, både på internett gjennom Naturbasen og gjennom andre 

turportaler som for eksempel godtur.no og ut.no, og lokalt med skilt og informasjonstavler. 

 

 

 

 

 



INTERKOMMUNALE FRILUFTSRÅD

Friluftsrådene er interkommunale samarbeidsorgan som ivaretar friluftsoppgaver for medlems-
kommunene. I hovedsak arbeider friluftsrådet med områder og oppgaver av betydning for befolk-
ningene i hele regionen, mens kommunene har ansvar for de helt lokale sakene.
Friluftsrådene har hovedfokus på det enkle hverdagsfriluftslivet, som turgåing og bading, som i liten grad 
ivaretas av interesseorganisasjoner.

Viktige oppgaver for friluftsrådene er:
•	 verne om allemannsretten
•	 sikring av områder for friluftsliv
•	 tilrettelegging og drift av områder
•	 informasjon om friluftsmuligheter
•	 læring i friluft i skoler og barnehager
•	 aktivitetstiltak og arrangementer
•	 friluftsliv og folkehelse

Friluftsrådenes virksomhet finansieres gjennom kontingent fra medlemskommunene, driftsstøtte fra staten og 
ved ulike statlige og fylkeskommunale tilskuddsmuligheter, gaver og sponsormidler.
Friluftsrådenes høyeste myndighet er normalt årsmøtet der alle medlemskommunene deltar og i noen tilfeller 
medlemsorganisasjoner. 
Årsmøtet fastsetter årsplan og budsjett  og velger styre som har ansvar for gjennomføring av oppgavene. 

FRILUFTSRÅDENES LANDSFORBUND

Friluftsrådenes Landsforbund (FL) er samarbeidsorgan for de interkommunale friluftsrådene. FL skal arbeide 
for styrking av det allmenne friluftslivet gjennom egne tiltak og ved å støtte arbeidet til medlemsfriluftsrådene. 
Det innebærer friluftspolitisk og -faglig arbeid, og arbeid for bedre økonomiske vilkår for friluftslivsarbeidet.

FL arbeider for tida særlig for å fremme allemannsretten, tilrettelegging og drift av friluftsområder, sikring av 
nye områder, mer og bedre friluftsliv i barnehage og skole, friluftsliv for funksjonshemmede og friluftsliv i 
folkehelsesammenheng. Vi arbeider for økte midler til friluftslivet over statsbudsjettet og for spillemidler til 
anlegg for friluftsliv og til friluftslivsaktivitet.

FL ledes av et styre på 5 medlemmer valgt på årlig årsmøte der hvert av medlemsfriluftsrådene kan møte med 
3 utsendinger. Virksomheten finansieres av kontingent fra medlemsfriluftsrådene, støtte fra staten og diverse 
prosjekttilskudd. FL har tre ansatte.

På landsbasis er det 20 friluftsråd med 181 medlemskommuner med mer enn 70% av landets befolkning. 
I tillegg er ca 130 organisasjoner med i friluftsråd, og enkelte steder er bedrifter og enkeltpersoner støttemed-
lemmer. 
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